ESTADO DE SERGIPE ]
PREFEITURA MUNICIPAL DE PROPRIA
COMISSAO DE LICITACOES

JULGAMENTO DE PEDIDO DE IMPUGNACAO

Recorrente: RP CALHEIROS & CIA LTDA
Pregdo Eletrénico n. 08/2023

Memorizam os autos em Pregdo Eletronico n. 08/2023, visando a contratagdo de empresa
especializada para servigos envolvendo fornecimento, implanta¢do e treinamento de um
sistema de gestdo de educagdo municipal para atendimento das necessidades da Secretaria
Municipal de Educagdo de Proprid/SE, conforme especificacBes e quantitativos constantes do
Termo de Referéncia, ANEXO | do Edital.

Irresignada com os termos do edital, a Impugnante atacou em sua pega 0s seguintes pontos do
edital:

a) Exigéncia de comprovagdo de propriedade do sistema, de apresenta¢ido de certificado
de software no INPI;

b) Exigéncia de apresentagdo de atestado de capacidade técnica que comprove servigos
idénticos ao objeto da licitagdo;

¢) Auséncia de roteiro para a Prova de Conceito.

Pediu a SUSPENSAO do pregio sob comento, para revisdo e correcio dos supostos vicios
apontados; Que seja retirado do Edital os Itens 9.1.1.1.2, 9.1.2 e 9.1.3, além da inser¢3o de item
no Edital que contenha critérios objetivos para a demonstragio das funcionalidades do
software, através de fornecimento de roteiro de Prova de Conceito, com exigéncias minimas a
serem atendidas na demonstragao.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O cotejo das razdes recursais, remete-nos a andlise, ponto a ponto dos itens apontados como
agressores dos ditames legais, com vistas a preservacdo dos primados constitucionais da ampla
defesa e do contraditério pleno e sempre atento ao Interesse Publico, diretriz principal do
direito administrativo.

No que pertine ao ltem “a”, ou seja, a exigéncia editalicia de comprovagdo de propriedade do
sistema, de apresentacdo de certificado de software no INPI, entendo que é razodvel a
argumentacao da empresa impugnante, notadamente pelas disposicbes previstas no §32 do
Art. 22 c/c Art. 32 da Lei 9.609/98 (Lei do Software), razdo pela qual acolho o pedido quanto a

este item.
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Quanto a exigéncia prevista nos itens 9.1.2 e 9.1.3, entendemos ser de extrema importancia,
conveniente e oportuna a referida exigéncia, com o fito exclusivo de se evitar que empresas
sem qualquer capacidade possam participar do certame e por certo inadimplir seu objeto.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica entendeu que:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ. INTERPRETACAO DO ART. 30, It E §12, DA LEI 8.666/93.

1. N3o se comete violagdo ao art. 30, Il, da Lei n¢ 8.666/93, quando, em procedimento
licitatério, exige-se a comprovagio, em nome da empresa proponente, de atestados
técnicos emitidos por operadoras de telefonia no Brasil de execucdo, em qualquer tempo,
de servigo de implantagdo de cabos telefdnicos classe ‘L’e ‘C’ em periodo consecutivo de
vinte e quatro meses, no volume minimo de 60.000 HxH, devidamente certificados pela
entidade profissional competente.

O exame do disposto no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, e sua parte final, referente a
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes, revela que o propdsito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de
contratagdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde
de condigdes para executar aquilo a que se propde (Adilson Dallari).

Mandado de seguranga denegado em primeiro e segundo graus.

Recurso especial improvido. (Res. N2 172.232-SP, rel. Min. José Delgado, DJU de 21.9.98,
RSTJ 115/194) {grifos nosso).

E, ainda no mesmo sentido, o julgado abaixo, da mesma Corte Superior:

ADMINISTRATIVO, PROCEDIMENTO LICITATORIO. ATESTADO TECNICO. COMPROVAGAOQ.
AUTORIA. EMPRESA. LEGALIDADE.

Quando, em procedimento licitatério, exige-se comprovacdo, em nome da empresa, ndo
estd sendo violado o art. 30 §12, II, caput, da Lei 8.666/1993. E de vital importancia, no
trato da coisa ptblica, a permanente perseguicdo ao bindmio qualidade e eficiéncia,
objetivando ndo sé a garantir a seguranga juridica do contrato, mas também a
considera¢do de certos fatores que integram a finalidade das licitagSes, maxime em se
tratando daquelas de grande complexidade e de vulto financeiro tamanho que imponha
ao administrador a elaboragdo de dispositivos, sempre em atengdo a pedra de toque do
ato administrativo — a lei - mas com dispositivos que busquem resguardar a
Administrag3o de aventureiros ou de licitantes de competéncia estrutural, administrativa
e organizacional duvidosa.

Recurso provido.” (Resp. n? 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Falcdo, 12 T., undnime, DJ de
25.9.00) (grifos nosso)

Ademais, por meio da Sumula de Jurisprudéncia 263, o TCU deixou assente que:

Para a comprovagao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
propor¢do com a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado {grifo nosso).

de
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Assim, sem mais delongas, improvemos o quanto postulado pelo impugnante, por n3o
encontrar respaldo legal e demonstrar um mero inconformismo.

Quanto a auséncia de roteiro de prova de conceito, hd que se observar que o item 13.2 do
Edital traz como condi¢do de adjudicagdo, ou seja, exige do licitante vencedor a demonstragio
das funcionalidades do software ofertado, tdo somente para se averiguar se 0 mesmo atende
as exigéncias contidas no Termo de Referéncia.

A irresignacao da Impugnante ndo se sustenta, uma vez que nao se trata de exigéncia para
comprovar a aptidao de licitantes e sim, um critério definido pela administragdo publica para
conferir ao licitante vencedor a necessidade de demonstragio de que o software ofertado
atende as expectativas constantes do termo de referéncia, que traz as especifica¢des referidas.

A condigao retro é exigida como requisito de adjudicagdo e ndo de habilitagdo. Trata-se de
necessaria cautela da administragao publica quanto a efetiva entrega do objeto licitado a quem
efetivamente possa atender os seus anseios.

Dessa forma, improvemos, quanto a este aspecto, a impugnacgao ofertada.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso por ser TEMPESTIVO e no mérito, dou provimento

PARCIAL, nos termos da fundamentagado retro.

Proprid (SE), 17 de maio de 2023.
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